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in  Kommission  des  G.  Franz'schen  Verlags  (J.  Koth) 


I.  Apologia  Socratis. 

Piaton  hat  sich  in  seiner  Apologie  des  Sokrates  gegen  den 
Hauptkläger  Meietos  gewendet ;  von  dem  einflußreichsten  und 
mächtigsten  der  drei  Kläger,  Anytos,  führt  er  nur  eine  charak- 
teristische Äußerung  an  (29  C):  „entweder  hätte  Sokrates  über- 
haupt nicht  vor  Gericht  kommen  sollen  oder,  nachdem  dies 
geschehen,  müsse  man  ihn  zum  Tode  verurteilen,  denn,  wenn 
er  durchkomme,  würden  ihre  Söhne,  indem  sie  ausführten,  was 
Sokrates  lehre,  vollständig  verdorben  werden."  Da  lag  es  für 
die  Rhetoren  nahe,  die  Rede  des  Anytos  gegen  Sokrates  her- 
zustellen, was  der  Redner  Polykrates  etwa  7  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  in  seiner  2(DKQdzovg  xatrjyoQia  versuchte, 
und  diese  hatte  wieder  eine  Verteidigung  des  Sokrates  von 
seite  des  Lysias  zur  Folge.  Diese  beiden  Reden  sind  nicht 
erhalten,  aber  ein  Niederschlag  davon  liegt  uns  in  der  2co- 
xQaxovg  änokoyia  vor,  die  im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  (Förster 
vermutet  nach  dem  Jahre  362)  Libanios  verfaßte.  Daß  er  aus 
den  besten  und  ältesten  Quellen  schöpfte,  geht  auch  daraus 
hervor,  daß  sich  in  seiner  Rede  keine  Spur  findet  von  dem 
Angriffe,  der  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  auf  Sokrates  wegen 
seiner  Erotik  erfolgte,  wie  Maximos  Tyrios  (24)  berichtet. 

Indem  Polykrates  seine  Anklagerede  dem  Anytos  in  den 
Mund  legte,  wurde  der  Schwerpunkt  der  Anklage  auf  das 
politische  Gebiet  verlegt,  denn  Anytos  sprach  nach  Piaton 
(apolog.  23  E)  vjceq  tcqv  dfjjutovgycdv  xal  tcöv  Jiokixixöjv1)  und 
so  tritt  denn  auch  bei  Libanios  die  Anklage  auf  doeßeia  zu- 
rück ;  sie  wird  nur  nebenbei  behandelt.  Wie  bei  Xenophon 
(apol.  24)  Sokrates  von  seinen  Gegnern  sagt:  äväym]  eorl  nok- 

1)  Cobet,  dem  Schanz  folgte,  hat  mit  Unrecht  xal  tcöv  jiohtixwv 
eingeklammert.  Wenn  Piaton  fortfährt  Avxcov  de  vjcsq  tcov  q^xoqcov,  so 
hat  er  allerdings  die  Rhetoren  vorher  nicht  erwähnt,  aber  für  diese 
behielt  er  sich  eine  gesonderte  Abrechnung  im  Gorgias  vor. 

1* 
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Xi]v  eavrolg  ovvsidsvai  äoeßsiav  xal  ädixlav,  so  läßt  auch  Libanios 
den  Redner  sagen  c.  II:1)  Kai  /urjv  ovd'  exsTvo  ys  svXoyov  vtzeq 
evosßslag  öoxovvrag  äyavaxTeiv  avxovg  äoeßovvxag  äXcbvai.  Der 
Redner  ist  bei  Libanios  ein  Freund  des  Sokrates,  was  sich 
begründen  läßt  mit  der  Angabe  des  Xenophon  (apol.  22): 
EQQYj'd'rj  juev  dfjXov  bxi  xovxwv  nXeiova  vjio  xe  avxov  xal  xcbv 
ovvayoQEvövrcov  cpiXwv  avxcp.  Dementsprechend  sagt  der  Freund 
des  Sokrates  bei  Libanios  c.  4 :  iycu  de  ov  —  xrjg  ovv^yoqiag 
äneoTYjv.  Er  will  die  verleumderische  Anklagerede  des  Anytos 
widerlegen  c.  4 :  jiaQexeXevod^rjv  ejuavxqj  xijv  'Avvxov  ovxocpav- 
xiav  eXsy^ai.  Die  Rede  des  Anytos  bezeichnet  er  als  „bös- 
willig und  lang"  (c.  2  xaxoiqdr}  xe  xal  juaxgöv).  Er  könne  es 
zwar  der  Rede  des  Anytos  nicht  gleich  tun,  aber  an  Wahr- 
heitsgehalt werde  er  sie  übertreffen  (c.  5).  Demgemäß  ist  auch 
die  Verteidigung  umfangreich  (sie  umfaßt  bei  Förster  184  Kapitel) 
und  erstreckt  sich  auf  alle  Punkte  der  Anklage,  die  in  c.  13 
aufgezählt  sind.  Den  Kern  bildet  die  Widerlegung  des  Vor- 
wurfes der  vTiegoxpia  xcbv  vö/ucov  und  örj/uov  xaxdXvotg  (c.  43 
—47,  c.  53  —  61  und  c.  161  — 166).  Es  wird  gezeigt,  daß 
Sokrates  nicht  /uioödqjuog  (c.  53),  kein  xvQavvodiddoxaXog  (c.  60), 
nicht  xvgawixög  war  (c.  163). 

Ausführlich  wird  das  Verhältnis  des  Sokrates  zu  den  großen 
Dichtern  behandelt,  an  denen  er  freie  Kritik  geübt  habe,  ein 
Recht,  das  durch  kein  Gesetz  und  keinen  Volksbeschluß  ver- 
boten sei  (c.  62 — 102).  Gutes  habe  er  an  den  Dichtern  aner- 
kannt, Schlechtes  getadelt  (c.  120 — 126). 

Bemerkenswert  ist,  daß  dem  Sokrates  auch  vorgeworfen 
wird,  er  habe  sich,  um  Glauben  zu  finden,  auf  die  Autorität 
der  Dichter  gestützt  (c.  98  xfj  Soft)  xcbv  noirjxcbv  im  to  Jietdeiv 
Exgfjio).  Der  Verteidiger  findet  einen  Widerspruch  darin,  wenn 
der  Kläger  auf  der  einen  Seite  dem  Sokrates  vorwerfe,  er  habe 
die  Dichter  angegriffen,  auf  der  anderen  Seite,  er  habe  sich 
auf  ihre  Aussprüche  berufen ;  auch  habe  Sokrates  nicht  nötig 
gehabt,  sich  auf  die  Autorität  der  Dichter  zu  stützen/  da  das 


L)  Die  Zählung  der  Kapitel  bezieht  sich  auf  die  Ausgabe  von  Förster. 
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Orakel  in  Delphi  ihn  für  den  Weisesten  erklärt  habe.  Allein 
es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  wenigstens  den  platonischen 
Sokrates  dieser  Vorwurf  mit  Recht  trifft:  er  tadelt  die  Dichter, 
wo  er  es  für  nötig  findet,  beruft  sich  aber  doch  auf  sie,  wo 
es  ihm  gerade  paßt. 

Besondere  Beachtung  verdient  der  Vorwurf,  daß  Sokrates 
seine  Zuhörer  arbeitsscheu  gemacht  habe  (c.  127  :  'AAX1  dgyovg,1) 
qpr]o(v,  87to ist,  Smxgdx^g).  Denn  diese  Anschuldigung  mochte 
wohl  für  viele  Väter  ausschlaggebend  gewesen  sein,  daß  sie 
den  Sokrates  verurteilten.  Im  Laufe  der  Jahrhunderte  wurden 
ja  tatsächlich  arbeitsscheue  Menschen,  die  sich  in  den  Philo- 
sophenmantel hüllten  und  als  Kyniker  umherzogen,  zu  einer 
wahren  Landplage,  wie  uns  Lukian  in  den  Aganexai  so  an- 
schaulich schildert.  Dort  läßt  er  die  Philosophie  zu  Zeus 
sprechen  (c.  17):  öipei  xoivvv  /uexd  /uixgov  ola  eoxai'  ol  ydg  ex 
xcov  egyaoxrjglcov  änavxeg  avajirjdrjoavxeg  egiqfiovg  tag  xe%vag 
edoovoiv,  öxav  ögcboi  ocpäg  juev  novovvxag  xal  xdpivovxag  eoovxev 
eg  eonegav  emxexvcpoxag  xolg  egyoig  fioyig  dno^covxag  ex  xfjg 
xoiavxi]g  jLiiodagvlag,  dgyovg  de  xal  yorjxag  ävdgtibnovg  ev  dnaoiv 
dcpftovoig  ßiovvxag,  aixovvxag  juev  xvgavvixcog,  Xajußdvovxag  de 
Jigoxetgcog,  dyavaxxovvxag  de,  ei  jui]  Xdßoiev,  ovx  enaivovvxag 
de,  ovd^  ei  Xdßoiev.  xavxa  6  em  Kgovov  ßlog  doxel  avxöig  xal 
axeyycbg  xb  jueXi  avxb  eg  xd  oxofxaxa  eogelv  ex  xov  ovgavov. 

Diese  Stelle  Lukians  scheint  Libanios  vor  Augen  gehabt 
zu  haben,2)  wenn  er  seinen  Freund  des  Sokrates  erwidern  läßt 
(c.  127):  ei  eine  xd  xadfjofiai  noiovvxa  /urjdev  xov  juexievai  xdg 
egyaotag  noxe  ßeXxiov  xal  ovveßovXevoe  xolg  juev  leigoxeivaig 
djiooxtjvai  xcbv  xeyycbv,  xolg  yecogyolg  de  [uofjoai  xr\v  yfjv,  xolg 
e/ujzögoig  de  exXinelv  xrjv  d'dXaoaav,  xolg  de  vavxaig  xadevdeiv, 
xolg  de  vavxhjgoig  jur)  xaxaoxevä£eiv  xd  nXola,  Jiäoi  de  äjzXdjg 
7idor\g  dcpefievoig  jzgd^ecog  elg  xov  ovgavov  ßXeneiv  (hg  exelftev 
dqpig~o/uevr]g  xgocpfjg,  elg  e£  ändvxcov  'A&rjvaiojv  nageXficbv  juag- 
xvgy]odxoj  xal  oia)7ir]oo^ai. 

*)  Vgl.  Aristoph.  Wolken  334  avrai  —  ovdsv  ÖQCovxag  ßöoxovo'  aqyovg. 
2)  Dagegen  verweist  Markowski  bei  Förster  p.  566  auf  Demosthenes 
or.  VIII  §  26. 
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Daß  bei  Lukian  in  den  Worten  xb  fieXi  —  ix  xov  ovgavov 
eine  Anspielung  auf  die  jüdische  Erzählung  vom  Manna  vor- 
liegt, wie  schon  Solanus  vermutete,  wird  sich  schwerlich  ab- 
weisen lassen,  wenn  man  folgende  Stellen  vergleicht : 

Psalm.  78,  23  xal  ivexeiXaxo  vecpeXaig  vnegdvooftev  xal  'd-vgag 
ovgavov  dvecpg~e  xal  eßgefev  avxoig  judvva  cpayeiv  xal  ägxov 
ovgavov  edcoxev  avxoig.   Exod.  16,  14. 

Nehemias  9,  15  xal  ägxov  i£  ovgavov  edcoxag  avxotg. 

Sapientia  Salomonis  16,  20  xal  ezoijuov  ägxov  avxoig  an 
ovgavov  enejuyjag  äxomdxcog. 

Ev.  Joann.  6,  31  ägxov  ex  rov  ovgavov  edcoxev  avxoig  cpayeiv. 

Joseph.  Ant.  Jud.  3,  28  ol  de  —  ijöovro  xco  ßgcbjuaxi'  jtieXixi 
ydg  rjv  TYjv  yXvxvxrjxa  xal  xi]v  y]dovr\v  ijucpegeg.  3,  32  xal  ol 
fxev  yaigovxeg  im  xolg  an  ovgavov  xaxajieLicpdeloiv  avxoig  die- 
xeXovv,  xfj  de  xgocpfj  xavxrj  xeooagdxovxa  exi]  i%gtfoavxo  ecp1  öoov 
Xgovov  tjoav  ev  xfj  igrj/uLW. 

Suidas  iidvva\  fj  ävofrev  mnxovoa  xgocprj,  f\  avooftev  %ogy]- 
yovjuevt]  xgocprj. 

Anytos  hatte  seinen  Sohn  für  die  Gerberei  bestimmt,  aber 
Sokrates  machte  ihn  davon  abwendig.  Bei  Xenophon  (apol.  29) 
sagt  Sokrates  von  Anytos :  änexxove  /ue,  ort  avxbv  xcbv  jueyi- 
oxojv  vjio  xfjg  noXecog  SgcJov  äg~iovjuevov  ovx  ecprjv  %gfjvai  rov 
vlbv  jzegl  ßvgoag  Jiaideveiv  und  30  sagt  er  von  dem  Sohne : 
cprjjLil  avxbv  im  rfj  dovXongeiiel  diaxgißfj  r]v  6  naxiqg  avxco  nage- 
oxevaxev  ov  dia^evelv. 

Der  Verteidiger  bei  Libanios  beruft  sich  darauf,  daß  ge- 
rade Reiche,  die  viele  Sklaven  hatten,  mit  Sokrates  umgingen, 
so  daß  deshalb  die  Arbeit  nicht  liegen  blieb,  übereinstimmend 
mit  Piaton,  der  apol.  23  C  den  Sokrates  sagen  läßt:  ol  veoi  juoi 
ijcaxoXov&ovvxeg,  olg  pLäXioxa  o%oXf]  ioxiv,  ol  xcbv  JiXovoicoxdxayv 
(Libanios  c.  129  ov  xovg  xaneivoxdxovg).  Ferner  hebt  er  her- 
vor, daß  man  dem  Sokrates  selbst  den  Vorwurf  der  ägyia  nicht 
machen  könne,  da  er  nötigenfalls,  wie  z.  B.  im  Kriege,  seinen 
Mann  stellte  und  abgehärtet  war  wie  kein  anderer.  Sodann 
müsse  man  neben  körperlicher  Arbeit  auch  geistige  Tätigkeit 
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gelten  lassen.  Weder  sein  Fernbleiben  von  Staatsgeschäften 
noch  seine  Armut  sei  ein  Beweis  von  Untätigkeit. 

Ausführlich  wird  auch  der  Vorwurf  behandelt,  daß  Alki- 
biades  und  Kritias  aus  der  Schule  des  Sokrates  hervorgegangen 
seien  (c.  136 — 160).  Zunächst  wird  Alkibiades  in  Schutz  ge- 
nommen und  warm  verteidigt,  da  er  nicht  mit  Kritias  gleich- 
zustellen sei.  Aber  selbst  wenn  man  sie  gleichstelle  und  So- 
krates als  ihren  Lehrer  bezeichne,  wofür  er  sich  nie  ausgab, 
könne  man  den  Lehrer  nicht  für  seine  Schüler  verantwortlich 
machen.  Auch  der  tüchtigste  Landmann  kann  nicht  auf  jedem 
Boden  gute  Früchte  erzielen.  Die  Natur  ist  stärker  als  aller 
Unterricht ;  ist  diese  schlecht,  so  reißt  sie  an  sich  und  macht  alle 
Unterweisungen  zu  schänden.1)  Der  Schüler  ist  selbst  schuld, 
wenn  er  nichts  lernt.  Auch  Gesetzgeber  und  Richter  können 
nicht  alle  Menschen  gerecht  machen,  und  ein  schlechter  Sklave 
bleibt  schlecht  trotz  aller  Strafen.  Auch  das  spätere  Verhalten 
des  Sokrates  und  Kritias  zu  einander  beweist,  daß  sie  nicht 
Verbündete,  sondern  Gegner  waren.  Da  der  Kläger  dem  Kritias 
und  Alkibiades  Thrasybul  und  Konon  gegenübergestellt  hatte, 
sagt  der  Verteidiger :  Auch  Thrasybul  und  Konon  wären  durch 
Philosophie  besser  geworden,  während  Kritias  und  Alkibiades 
ohne  dieselbe  noch  viel  schlechter  geworden  wären.  Denn 
diese  hat  die  Philosophie  wohl  einigermaßen  gezügelt,  jene 
hätten  durch  sie  an  Bildung  gewonnen.  (Der  Text  muß  c.  160 
lauten:  rovg  /uev  yäg  l'ocog  otiovv  e^aXivcooav  (seil,  ol  Äoyot), 
ol  ö1  äv  fjoav  %aQiEGTEQoi)  Dies  stimmt  überein  mit  Xenophon, 
der  Mem.  I,  2,18  von  Kritias  und  Alkibiades  sagt:  olöa  de 
xäxeivco  oaocpQovovvTE,  eoxe  2a)xoäxEi  ovv7joxr]v.  Vgl.  24  und  26 
2(jüXQäxr}Q  7ia.QEO%E  odxpQovE.  Dies  muß  man  festhalten,  um  eine 
Stelle  in  der  2.  Deklamation  (de  Socratis  silentio)  richtig  zu  ver- 
stehen, die  Förster  und  Markowski  (bei  Förster  S.  568)  gänzlich 
mißverstanden  haben.  Dort  heißt-  es  nämlich  c.  4  in  einer  Auf- 
zählung der  Verdienste  des  Sokrates  :  xal  övo  /uev  (pvoEcov  novr\- 
qcov  (bg  olov  xe  fjv  xqeixxcdv  yEvöjusvog,  noXlovg  ök  xal  älXovg 


l)  Vgl.  Lukretius  III,  310  nec  radicitus  evelli  mala  posse  putandumst. 


8 


6.  Abhandlung:  Karl  Meiser 


äyafiovg  y]jiiv  äjzsoyaodjuevog.  Mit  den  dvo  (pvoeig  nov^gal  sind 
natürlich  Kritias  und  Alkibiades  gemeint,  die  Sokrates,  soweit 
es  möglich  war,  beherrschte ;  ihnen  werden  andere,  auf  welche 
Sokrates  einen  dauernden  Einfluß  ausübte,  gegenübergestellt. 

Die  Stelle  vom  Jenseits  c.  170  nolv  yäg  xcbv  Evxavfia  xoncov 
fjdiojv,  wg  Xoyog,  6  xoTg  dixaioig  fjxoijuaojusvog  hat  christliche 
Färbung.  Vgl.  Matth.  25,  34  xXrjQovo^joaxE  xrjv  fjxoLjuaojLisvyv 
v/luv  ßaodslav  und  die  von  Förster  S.  567  angeführte  Stelle  Paul, 
ep.  ad  Cor.  I,  2,  9  ooa  fjxo^uaosv  6  fieög  xoTg  ayancboiv  avxöv. 

II.  De  Socratis  silentio. 

Die  Situation,  welche  die  2.  Deklamation  „über  das  dem 
Sokrates  auferlegte  Schweigegebot"  voraussetzt,  ist  folgende: 
Man  hat  den  bejahrten  Freunden  des  Sokrates  gestattet,  ihn 
im  Gefängnisse  zu  besuchen;  von  ihnen  werden  9  c.  23  mit 
Namen  genannt;  jüngeren  Leuten  war  der  Zutritt  veiboten 
(xl  yäq  etg  xb  deojucoxrjoiov  jueigaxiov  Jiagehjlv'd'ev ;).  Mit  diesen 
älteren  Männeren  hat  Sokrates  jene  Gespräche  geführt,  die 
Piaton  in  den  Dialogen  Kriton  und  Phädon  verewigt  hat:  über 
die  Gesetze  (c.  32  vjieq  xgjv  vöjucov),  über  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  und  das  ewige  Leben  (c.  36).  Da  stellten  drei  Tage 
vor  dem  Tode  des  Sokrates  Anytos  und  Meietos  (c.  7,  9  und  28) 
den  Antrag,  dem  Sokrates  jeden  Verkehr  zu  verbieten :  jzqö 
vrjg  xeXevxrjg  oLamäv  xal  fiy]  dialeyeodai  jurjdevi  (c.  2).  Einer 
von  den  bejahrten  Freunden  und  Zuhörern  des  Sokrates  er- 
hebt dagegen  Einsprache  und  begründet  seine  Ansicht.  Daß 
dies  drei  Tage  vor  dem  Tode  des  Sokrates  geschah,  geht  her- 
vor aus  den  Worten  des  Redners  c.  38 :  xij/uegov  yäg  iacog  f] 
vavg  äqplfexai  (bei  Piaton  sagt  Kriton  43  D  doxel  jiisv  juot  fjg~eiv 
xrjfieQov).  Freilich  folgt  dann  etwas  ungenau :  xovxo  övag  Tigo- 
EQQYjdr}  Zcoxqäxei.  Denn  der  Traum  verkündete,  daß  das  Schiff 
nicht  heute,  sondern  morgen,  kommen  werde.  Daß  es  sich  um 
die  drei  letzten  Tage  handelt,  beweist  auch  c.  3  xäg  lomag 
'fjjUEgag  und  c.  26:  xrjv  füav  avxco  xai  xdg  dvo  xavxag  fj/Liegag 
Xakfjoai  ööxe.  Sollte  das  Schiff  heute  noch  kommen,  so  ergibt 
sich  nur  ein  Tag:  c.  38  jbtrj  (pdovrjorjxs  fj^uv  xfjg  juiäg  fjjueqag. 
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Zur  Kritik  und  Erklärung  einzelner  Stellen. 

I.  Apologia  Socratis. 

Dem  unermüdlichen  Libaniosforscher  Richard  Förster  ver- 
danken wir  eine  musterhafte  Ausgabe  auch  dieser  beiden 
Deklamationen.1)  Wie  hoch  seine  Ausgabe  durch  genaue  und 
vollständige  Mitteilung  der  handschriftlichen  Uberlieferung  über 
der  im  Jahre  1891  in  Amsterdam  erschienenen  von  Y.  H.  Ro^ge 
steht,  ergibt  schon  ein  flüchtiger  Blick  in  beide  Ausgaben. 
Jetzt  erst  kann  methodische  Kritik  ihre  Tätigkeit  beginnen 
und  so  wage  auch  ich  den  Versuch  Verbesserungsvorschläge 
zu  einzelnen  Stellen  zu  machen.  Manche  Vermutungen,  die 
Reiske  und  Jacobs  veröffentlicht  haben,  hätte  Förster  uner- 
wähnt lassen  sollen,  weil  sie  nur  mangelhafter  Kenntnis  der 
handschriftlichen  Grundlage  ihren  Ursprung  verdanken.  Auch 
fällt  auf,  daß  Förster  zuweilen  den  Text  der  Ausgaben  statt 
der  Handschriften  zugrunde  legt.  So  sieht  man  z.  B.  nicht 
ein,  warum  S.  69,  14  [d  JZcoxQaxrjg]  im  Texte  steht,  wenn  es 
doch  in  den  Handschriften  fehlt,  wie  die  kritische  Note  mit- 
teilt: „d  2o)KQaTi]g  quod  abest  a  libris  cancellavi." 

Neben  der  Kapitelzählung  habe  ich  die  Seiten-  und  Zeilen- 
zahl der  Ausgabe  Försters  in  Klammern  beigesetzt. 

c.  2  (14,  14)  Der  Redner  sagt:  Es  wäre  unverantwortlich,  wenn 
die  Freunde  des  Sokrates  sich  stumm  verhielten,  während 
die  drei  Kläger  alles  in  Bewegung  setzten,  um  den  Tod 
des  Sokrates  herbeizuführen.  Die  Worte  öncog  slg  vjucbv 
änoftavY}  verstehe  ich  nicht.  Man  erwartet:  onoog  6  xaxrj- 
y oqi]^ elg  vcp"1  vjucbv  änoddvrj,  wie  es  in  der  vjio&soig  zum 
Busiris  des  Isokrates  von  Polykrates  heißt:  avxög2)  ydg 
loxiv  6  jcagao^cbv  xbv  Xoyov  xfjg  xaxrjyoQiag  2a)XQaxovg  xolg 
jieqI  "Avvxov  xal  MeXrjxov,  Iva  xax^yogrj'&elg  äjto'&dv'}]. 

c.  3  (15,  11)  rrjv  ev&h'ds  juexdoxaoiv  ävdyxt]  Qadicog  cpsgeiv. 

*)  Libanii  opera  vol.  V,  Declamationes  I— XII,  1909. 
2)  Es  ist  wohl  ovTog  zu  schreiben. 


10 


6.  Abhandlung:  Karl  Meiser 


Förster  schreibt  mit  Cobet  fjuetavdoraoiv ,  doch  wird 
juexdoxaotv  nicht  zu  beanstanden  sein;  vgl.  Lukian  luct.  15  xijv 
i£  avxov  (seil,  xov  ßiov)  juexdoxaoiv.   Piaton  sagt   apol.  40  C 

jusxoixyoig  —  evfievde. 

C.  3    (15,  13)    T(p    TS    71ÖLQ?  VjUÜJV    iXeOJ    Xal     ÖOLKQVOi    TOIQ  aVXOJV 

xal  Tiaidoöv  txsxeiaig. 

Nach  avxöov  ist  vielleicht  (xal  yvvaixcbv)  ausgefallen.  Vgl. 
S.  23,  16   ovorjq  avxqp  yvvaixög  xal  naidcov,   80,  13  yvvalxag, 
jiaidag,    112,  5  xXavoaxe,  Jiaiöia  övoxvp],  xXavoov,  Eav&ijzm] 
xaXalnayge.    135,  13  jurjdk  xfj  EavdiJiJZf]  jurjöe  xoTg  naidioig. 
c.  9  (18,  17)  äXV  oi  deol  ngbg  xrjv  yjfj(pov  ßXenovoiv. 

Statt  äXV  erwartet  man  wie  S.  14,  18  aXXwg  #'  oxe. 
c.  9  (19,  1)  imoxefieixev  bgyfj  xal  avxov  xal  Jiaidag. 

Nach  vjioxe&eixev  scheint  (9s(a)  ausgefallen.  Vgl.  S.  110,  13 
ov  öeloexe  xi]v  ögyijv  xcbv  fiecov ; 

c.  10  (19,  11)  In  der  Komödie  kann  man  sich  ganz  vom  Dichter 
fortreißen  lassen,  im  Gerichtshofe  darf  man  sich  nicht  dem 
Kläger  ausliefern :   ev  dixaoxrjgicp  de  6  xoj  ölojxovxl  öovg 
eavxbv  xal  näv  äXrj'&eg  fjyovjLtevog  xal  ovvxagdxxojv  —  xaxcbg 
jzaficbv  jLiäXXov  rj  öeögaxcbg  äneioiv. 
Statt  ovvxagdxxoov  ist  ovvagdxx  oov  herzustellen  (=  „mit 
herunter  reißen").   Es  entspricht  dem  vorhergegangenen  ovve- 
mdeov^ai.    Vgl.   Sophokles   Aias  724   öveideoiv   fjgaooov  und 
Philokt.  374  fjgaooov  xaxoTg.     Der  Scholiast  erklärt  an  der 
ersten  Stelle  f\gaooov\  exgovov,  enXrjxxov,  eßXaoqAj/uovv,  an  der 
zweiten  Stelle :  eßaXXov,  xaxrjgoj/urjv,  vßgi£ov.  Aristoph.  Nub.  1373 
efagdxxa)  uioXXoTg  xaxolg  xaioygoTot. 

c.  13  (20,  16)  Daß  ädixov  xXojifjg  nicht  zu  beanstanden  ist, 
zeigt  S.  67,  12  xdg  ddixovg  AvxoXvxov  xXondg.  Es  gibt  eine 
erlaubte,  zulässige  xXom'],  wovon  72,  11  die  Rede  ist.1) 

c.  17  (23,  12)  ev  djuvihjxqj  nevia  erinnert  an  Piaton  apol.  23  C 
ev  neviq  juvglq. 

*)  Vgl.  Antistbenes  XVI  Vövooevg.  Xenopb.  Kyrup.  I,  6,  31.  Mem. 
IV,  2,  15. 


Zu  den  Deklamationen  des  Libanios  über  ttokrates. 


c.  18  (24,  7)  Sokrates  schränkte  seine   Bedürfnisse   auf  das 
Nötigste  ein :  xfjg  öe  ovxcog  $%otiorjg  TQO<pfjg  k'/ueXe  dr/nov 
xoig  ImtrideioiQ  £ojxgäxovg  ovdkv  ivo%Xovvtög.    „Für  solchen 
Unterhalt  sorgten  natürlich  seine  Freunde,  ohne  daß  So- 
krates ihnen  zur  Last  fiel." 
Vgl.   Diogenes  L.  II,  74  xal  ydg  2(oxgdxrjg  jie/ujiovxojv 
avxco  rivcov  xal  oixov  xal  olvov  dXiya  Xafißdvwv  xd  Xoind  äne- 
tze/ujiev  ei%e  ydg  xajulag  xovg  Ttgcbxovg  'Afi^valtov  und  II,  121 
(Kglxojv)  oma)g  ejxejlieXeixo  avrov,  üjoxe  ^öenox  eXXeltielv  tl 
xöjv  jzgög  xy\v  xQEtav.   Xenophon  Mem.  I,  2,  1  ndvv  gqdlcog  e%elv 
dgxovvxa. 

c.  22  (26,  6)  xal  jur]v  iv  olg  xoig  änavxag  yorjXEVOvotv  ivxvy- 
%dva)v  öocpioxaTg  oxe  xovxov g  —  idslxvv  —  iXdxxovg  — 

XOXE   O^WV   jUEV    E^fjQElXO. 

Zu  sv  olg  vermißt  man  ein  Verbum  wie  ojjluXei  oder  tie- 
QiflEi,  vgl.  S.  15,  8  iv  olg  asl  £r}xä)v  ölexeXei  74,  13  iv  olg  ev- 
oqxeiv  jUEXXsi  76,  12  iv  olg  icpaivExo  'Qä)v  113,  11  ev  olg  sdaxvs 
Vielleicht  ist  also  zu  ergänzen  ev  olg  {oj/liiXei  xoig  vioig),  vgl. 
34,  9  xoig  vsoig  —  dfiiXsTv. 
c.  24  (27,  26)  yaoxgijuagylag  fisv  xal  jus&tjg. 

Vgl.  Piaton  Phädr.  238  A  yaoxg^uagyla  —  nsgl  d1  au  jus&ag. 
c.  26  (28,  19)  im  xovxov  "Avvxov. 

Doch  wohl  xovxov  {xov) 
c.  33  (32,  11)  xal  xb  xov  ngay^iaxog  aXnov  i^rjxsXxs  nag'  äXXoig. 

Diese  überlieferte  Lesart  gibt  den  passenden  Sinn:  „ihr 
suchtet  den  Grund  seiner  Handlungsweise  bei  anderem"  (nicht 
am  rechten  Orte). 

c.  34  (33,  1)  xov  <piX6jioXiv"Avvxov  erinnert  an  Piaton  apol.  24  B 

MsXrjxov  xov  ayadov  xe  xal  cpiXojioXiv. 
c.  38  (34,  13)  xl  ovv  eÖel  xov  evvovv  tcoieiv;  dyavaxxsiv,  ßoäv, 

jur]  didovai  xco  xaxqJ  ßadi^siv. 
ßadl^eiv  scheint  hier  nicht  das  entsprechende  Wort.  Wenn 
Sokrates  gefährliche  Lehren  verbreitete,  so  hätte  man  ihn  ver- 
hindern sollen,  den  Mund  aufzumachen:  also  ygvt^siv.  Vgl. 
Lukian  iud.  voc.  10  dbg  /urjxsx1  avxco  i£sivai  jurjds  ygv^siv.  Piaton 
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6.  Abhandlung:  Karl  Meiser 


Euthyd.  301  A  tfyovfirjv  dlxaia  nejiovftevai,  oxi  eygvija.  Philostr. 
vit.  Apoll.  1,  15  ov<5'  vm]ypr\  ygvfai.    7,  11  fjjuiv  de  ovöe  ygvg'ai 

ovyyvcoßi]. 

c.  40  (35,  17)  i]  ovv  ovdev  fjdlxei  Sa)xgäxi]g  xal  xaxä  xovxo 
f]ov%d£ojv  vvv  ojg  ov  dixalcog  ejieg~eg%ri  deixvveig. 
Bei  f}ov%ä£,(Dv  vermißt  man  (jigoxegov)  ,  „entweder  also 
beging  Sokrates  kein  Unrecht  und  demnach  zeigst  du  durch 
deine  frühere  Ruhe,  daß  dein  jetziges  Vorgehen  gegen  ihn  un- 
berechtigt ist." 

c.  41  (36,  13)  Zcoxgäxovg  de   doxei  xb  nav  vjuiv  ävao%eo$aL 
xooovxov  iqovov  "Avvxog  diogvxxovxog  xi]v  drj/uoxgaxiav  xal 
nagaoxevä^ovxog  vjluv  oledgovg  nolixag; 
Für  xo  nav  ist  oiycov  herzustellen,  wie  der  Zusammen- 
hang ergibt;  vgl.  S.  37,  9  xovxov  oiycbvxog.   33,9  xal  oiywv. 
39,  14  xi  ovv  r\v  xb  xfjg  oiamfjg  al'xiov ; 

c.  42   (37,  4)   eoxi  jiiev  yäg  ovöe   xovxo  äg~iov  —  ovyyvoj/Ltrjg. 
jui]  yäg  eoxa)  jui]devl,  og  xfj  xcbv  olxeiov  ngovoia  dC  f\v  enl 
xb  oyJ]ixa  xfjg  nolixeiag  bgcbv  lovxa  xivdvvov  negioipexai. 
Der  Fehler  dieser  Stelle  liegt  in  öl1  ?jv,  wofür  xoivov  zu 
schreiben  ist.   Es  ist  zu  erklären  jui]  yäg  eoxa)  jurjdevl  (seil,  ovy- 
yvcojui]).    „Denn  keiner  soll  Verzeihung  finden,  der  aus  Sorge 
für  die  eigenen  Angelegenheiten  eine  gemeinsame  Gefahr,  die 
er  gegen  die  Form  der  Staatsverfassung  herankommen  sieht,  un- 
beachtet läßt."    Vgl.  S.  80,  15  xrjv  vneg  xcbv  xoivcbv  ngovoiav. 
c.  44  (38,  8)  Leute,  die  wegen  geringfügiger  Dinge  Prozesse 
führten,  hätten  gewiß  auch  den  Sokrates  längst  angeklagt, 
wenn  er  wirklich  einen  Umsturz  der  Verfassung  geplant  hätte : 
öiä  juev  xajJiag  xal  juväg  bliyag  ovx  ojxvovv  ygacpeafiai. 
Das  auffällige  xwnag  hat  Naber  bei  Rogge  zu  schützen 
gesucht  durch  Hinweis  auf  Demosthenes  13,  14  xdonag  xig  vopel- 
Xexo,  allein  es  scheint  dies  kein  so  häufiges  Vorkommnis  ge- 
wesen zu  sein,   daß  es  hier  erwähnt  zu   werden  verdiente. 
Dagegen  war  häufig  das  lomodvxelv,  also  wird  Imnag  zu 
lesen  sein.   Vgl.   S.  53,  2  jiir)  Xoojiodvxelv.   Homer  Od.  13,  224 
ötTixvxov  äficp'  öjjuoioiv  e^ovef  evegyea  Xwnrjv. 


Zu  den  Deklamationen  des  Libanios  ttber  Sokrates. 
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c.  49  (41,  8)  ndXiv  ro'ivvv  ojojieq  fjdlxei  ////  n&Xai  xq$v(dv  2l<>>- 
XQdxrjV. 

Man  erwartet  etwa  folgende  Verbesserung  und  Ergänzung 
der  lückenhaften  Stelle :  JxdX  a  i  xoivvv,  Sotisq  (Ukeyov,  vAvvxog) 
ijdtxei  [it]  ndXai  xglvwv  ZooxQdxip'  {xal  xohg  tcbq\  S(OXQdxrjv). 
Vgl.  S.  36.  1  ovvi]dixeig. 

c.  49  (41,  14)  di  d>v  de  xd  egya   äv  eqndyßY],  xovxoig  di]  del 
ngdcog  e%eiv. 

Gasda  hat  mit  Unrecht  äv  getilgt,  denn  es  ist  nicht  von 
begangenen,  sondern  von  geplanten  Freveln  der  Zuhörer  des 
Sokrates  die  Rede:  „man  darf  nicht  diejenigen  milde  behandeln, 
durch  welche  die  Frevel  ausgeführt  worden  wären  *  (seil,  wenn 
man  es  soweit  hätte  kommen  lassen). 

c.  50  (42,  7)  äXXd  vvv  6  juev  jiei'doüv  dveXeiv  xovg  vojuovg  2(D- 
xgdxrjg  xQivexai,  xeov  de  JiF.Lod rjoo fAevcov  xfj  xovxwv  xaxaXvoei 
Xoyov  ovöelg  dnaixeixai. 
Der  Fehler  dieser  Stelle  ist  nicht  in  Jieiodrjoojuevcov  zu 
suchen,  das  durch  jiel§cov  geschützt  und  als  richtig  erwiesen 
wird,  sondern  in  xaxaXvoei,  da  statt  xovxoov  in  einigen  Hand- 
schriften xovxov  erhalten  ist.    Ich  stelle  also  her  xfj  xovxov 
naidevoei.  Vgl.  S.  41,  10  xaxaopqovelv  enaidevdfjoav  xeov  vo/uojv. 
59,  2  xavxa  naidevei.  75,  3  vji''  avxov  nenaidevodai.  61,  12  rdv 
jzeifiojuevov. 

c.  56  (45,  5)  xal  el  oqpödoa  xi]v  noXiv  ededoixei  xd  —  ocupeg. 

Für  xi]v  noXiv  vermute  ich  xd  nqiv,  das  dem  folgenden 
XQOvov  ye  nqo'iovxog  entspricht.  Vgl.  S.  49,  13  ä  tiqIv  emjveoe. 
Piaton  Phaedr.  255  A  ev  xcfi  nqdodev  —  nqo'iovxog  de  r\dr\ 
xov  yqovov. 

c.  61  (48,  5)  jurj  Xavdavexoo  juexd  Zooxodxovg  adixcöv  ovg  eviog- 
xeiv  dvayxdt,ei. 

liexd  kann  nicht  richtig  sein,  denn  es  ist  angenommen, 
daß  Sokrates  ohne  Schuld  ist  und  der  Ankläger  Lügen  vor- 
bringt (alxiag  ovvayaycbv  ovx  ovoag) ;  daher  vermute  ich,  daß 
für  fiexd  zu  lesen  sei  dixaoxdg. 
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6.  Abhandlung:  Karl  Meiser 


c.  62  (48,  9)  'Hoiodov,  cprjoiv,  enrj. 

Die  ganze  Stelle  wird  einfach  und  klar,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  für  ejzrj  zu  lesen  sei  ejiiXa/ußdvexai,  das  im  fol- 
genden wiederholt  wird :  xovxayv  xöjv  ävdgcbv  emXajußdvexai. 
c.  62  (48,  11)  xovg  de  Tionjxdg  xovxovg  xal  dot~r}g  xal  xijuwv 
xexvyy]xevai  nagd  xe  xoig  äXXoig  xal  f]fjuv  qprjoi. 
Nach  xovxovg  fehlt  der  Begriff  (ddixojg),  denn  diese  Be- 
hauptung legt  der  Ankläger  dem  Sokrates  in  den  Mund,  daß 
die  Dichter  mit  Unrecht  so  angesehen  und  geehrt  seien, 
c.  67  (51,6)  Der  Redner  spricht  von  den  drei  großen  Tra- 
gikern und  fährt  dann  fort :  xal  xig  ovx  äv  ovvevtjaixo  xoig 
avxov  Jiaiol  xö  cpavfjvai  xolg  "EXXrjoiv  ev  Aiovvoioig ; 
In  xö  cpavrjvaL  liegt  nichts  anderes  als  der  Name  °Aq lox o  - 
cpdvtjv.   Dies  beweist  auch  das  folgende,  das  zunächst  auf  die 
drei  großen  Tragiker  zu  beziehen  ist  (xovg  noirjxdg),  an  deren 
Versen  jedermann  ungescheut  Kritik  übe.   Dann  fährt  er  fort : 
fj  de  ye  xcofiopdia  xo  nXeloxov  xfjg  fjdovfjg  ex  xov  xaxcog  Xeyeiv 
xäg  xgayqjdtag  e!o(pegexai.    „Die  Komödie  aber  setzt  ihr  Haupt- 
vergnügen darein,  die  Tragödie  zu  verspotten." 
c.  70  (53,  12)  Der  Redner  stellt  die  Frage:  Welches  Unrecht 
hat  Sokrates  begangen,  wenn  weder  in  einem  Gesetz  ver- 
boten ist,  irgend  ein  Wort  des  Hesiod  (xi  xcbv  'Hoiodov) 
als  schädlich  nachzuweisen,  noch  ein  Volksbeschluß  dem- 
jenigen den  Tod  droht,  der  behauptet,  daß  Pindar  (xov 
nivdagov)  nicht  überall  das  Beste  gesagt  habe  ?   Dann  heißt 
es  weiter :  xal  xoi  xco  dvo  xovxco  noirjxd,  xov  xe  'Hoiodov  xal 
xov  c'OjLir]QOv  Xeyco,  Jioeoßvxeoovg  elvai  ovjLißalvei  xov  ZoXcovog. 
Daraus  folgt,  daß  vorher  für  xov  Hivdagov  zu  lesen  ist 

XOV  "OjUfjQOV. 

c.  72  (54,  10)  Sokrates  wußte,  daß  Homer  und  Theognis  keine 
Tyrannen  Athens  seien,  aber  auch  wenn  er  sie  als  Tyrannen 
betrachtet  hätte,  hätte  er  es  nicht  über  sich  gebracht,  ihnen 
zu  schmeicheln,  dXX'  ei  nobg  xö  xrjg  JioXeojg  äo%eiv  enrjv, 
xal  xvoavvovfxevog  äv  etjrjxaoe  xd  jxoirj/uaxa,  xa^dneg  xcbv 
xoidxovxa  xd  egya. 


Zu  den  Deklamationen  des  Libanios  über  Sokrates. 
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Für  ijrfjv  lese  ich  ejctj  r/v  „sondern  wenn  ihre  Verse  da/u 
da  wären,  um  über  die  Stadt  zu  herrschen,  hätte  er  auch  unter 
ihrer  Tyrannei  die  Dichtungen  geprüft,  wie  er  die  Taten  der 
Dreißig  prüfte." 

c.  76  (56,8)  Von  den  Tischgesprächen  wird  gesagt:  ovxoi  öe 
eloL  fiv7]o&fjvaL  Jioirjxcbv. 
eloi  scheint  fehlerhaft  für  (piXovoi.   Vgl.  S.  111,  4  /lejuvfj- 
o$ai  TWirjTCOv.   49,  2  juvrjodfjvai  xcdv  noir\x(bv  und  61,  8  jlieju- 

VYjXaL   XiOV  7lOU]ld)V. 

c.  78  (57,  1)  Nicht  bloß  an  Dichtern,  selbst  an  Zeus  üben  wir 
Kritik:  xal  xl  dei  Xsystv  xovg  7ioi?]xdg;  dXXd  xov  Atdg  ov% 
vovxog  xal  JidXiv  e|co  xov  jusxqiov  ßocbjiiev  wg  ddtxovjUEvoi 
xal  —  XsyojuEv. 
äXXd  kann  nicht  richtig  sein.   Die  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften hat  nach  Xeyojuev  Fragezeichen.    Es  ist  also  statt 
äXXä  zu  lesen  do'  ov. 

c.  87  (62,  13)  Eine  Stelle  des  Pindar,  die  Piaton  im  Gorgias484B 
behandelt,  schien  dem  Sokrates  anstößig,  weil  sie  das  Faust- 
recht billigt,   xal  xovxo  ovxojg  elxöxojg  vcpogäxai  ZcoxQaxrjg, 
d)g  6  oocpojxaxog  "Avvxog  exoXjurjos  jusxayodyjai  xd  xov  noirjxov. 
Statt  cbg  muß  es  dooff  heißen:   „und  diese  Befürchtung 
des  Sokrates  ist  so  berechtigt,  daß  der  weise  Anytos  es  wagte, 
den  Vers  des  Dichters  zu  fälschen."   In  welcher  Weise  Anytos 
den  Text  des  Pindar  gefälscht  hat,  bleibt  dahingestellt,  aber 
jedenfalls  ist  Zeile  15  mit  Gasda  SiaXEyojuev  o  g  statt  öiaXsyo- 
juevov  zu  lesen,  da  es  sich  nur  auf  Anytos  beziehen  kann. 
Vgl.  S.  100,  1  cooF  ÖQd)V. 

c.  90  (64,  18)  Von  dem  Perserkönige  Xerxes  wird  gesagt:  xfj 
jUEydXf]  vav/uayjq  JiXrjyElg  tieqI  xrjv  vfjoov  xavxrjv  xi]v  nXrjoiov 
xdg  and  xöjv  Xoyio/ucbv  EXmöag  TrooEjusvog  im  xd  did  nXovxov 
xxäo'dai  xijv  ndXiv  rjo%£xo. 
Für  das  handschriftliche  Xoyio/aa~)v  ist  herzustellen  Xo%io- 
jucbv.    Vgl.  Plutarch  Philopoemen  13  owetioXe^ei  —  ov%  — 
djxXovv  xwa  xal  yEvvaiov  JidXEjuov,  dXXd  —  xoig  exeivcov  oocplo- 
/uaoi  xal  SdXoig  xXoynEiaig  xe  xal  Xo%io/io7g  xgoj/isvog.   Sulla  27 
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6.  Abhandlung" :  Karl  Meiser 


Xo^ioag  to  olxelov  oxgdxevfxa.  Herodot  1,  103  jrgcbTog  xe  eX6%ioe 
xaxd  xeXea  xovg  ev  xfj  'Aoiy,  was  Suidas  erklärt:  eig  X6%ovg 
xaxexafev.  xdg  anb  xcov  Xoy^iOjicbv  elmdag  bedeutet  also  „die 
Hoffnungen  auf  die  Kriegskünste/ 

c.  90  (65,  6)  xaixoi  xcov  ye  xaXävxcov  exeivcov  ovxe  nXovg  ovx'1 
äXXr]  xtg  fjyeixo  xaXamcogia. 
fjyeixo  wird  fehlerhaft  sein  für  ecovsTxo  „und  doch  wurde 
für  jene  Talente  weder  Seefahrt  noch  irgend  eine  andere  Müh- 
seligkeit erkauft",  d.  h.  und  doch  verpflichtete  man  sich,  für 
jene  Talente  weder  zu  Seefahrt  noch  zu  irgend  einer  anderen 
Mühseligkeit. 

c.  93  (66,  17)  ov  ydg  di]  ßeXxiovg  xijv  cpvotv  xovg  ye  ev  dg'ico- 
juaoi  xcov  noXXcov  xglvcov  did  xr\v  ev  xgonoig  dgexrjv  ovxco 
difjQei  to  bixaiov. 
Der  Sinn  der  Stelle  verlangt  folgende  Verbesserung:  ov 

ydg  drj  —  xgtveiv  edei,  dXXd  xrjv  ev  xgonotg  dgexijv  (ogcdvxa) 

ovxco  diaigeiv  xb  ölxaiov. 

c.  101  (70,  7)  cooneg  äv  xig  e%(x)v  judgxvgag  xovg  dixaoxdg  xom 
äcpeig    ävdgcbjico   xajujXcp  ngooeieiv   dfioh]    ndv  dgyvglov 

7lOU]OOVXi. 

Von  Meietos  heißt  es  S.  30,  7  Jigidjuevog  xöv  em  dga^fif] 
ndvxa  äv  jioüjoavxa  MeXi]xov.  Hier  erwartet  man  eher  xajir\Xco 
—  ndv  dgyvglov  jicoXtjoovxi.  Vgl.  Piaton  Politikos  260  D 
tzcoXovoi  ndXiv  oi  xdjirjXoi.  Xen.  Mem.  1,  6,  13  edv  juev  xig 
dgyvglov  ncoXjj. 

c.  101  (70,  8)  evfjv  xoivvv  xco  Zcoxgdxei  TtagaxaXovvxi  Jigög  xd 
%eigoo  xolg  ev  olg  didovoi  Xeyeiv. 
Für  xoTg  ev  olg  didovoi  vermute  ich  xolg  veoig  dxovovoi. 
Vgl.  S.  70,  3  ev  xolg  ngbg  xovg  veovg  Xöyoig  72,  15  nagexdXei 
xovg  veovg  72,  17  nagd  xcov  dxovovxcov  73,  12  xovg  dxovovxag 
76,  19  und  79,  1  xolg  veoig. 

c.  101  (70,  14)  ovde  xoXjurjoei  "Avvxog  xai  xovxo  yevoaoftai  xai- 
xol  xaxd  xcov  Xöycov  xcov  jueyloxTjv  do£~av  ey^ovxcov  em  oocpiq. 
Für  xaxd  xcov  Xoyoyv  wird  xaxrj Xoycov  herzustellen  sein. 
Das  seltenere  Wort,  das  sich  aber  bei  Herodot,  Josephos  und 
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Parthenios  findet,  veranlagte  die  Zerreißung  in  närä  X6yo)v 
und  das  weitere  Verderbnis  in  xaxd  xcbv  Xöycov.   Vgl.  Isokrates 
or.  13,  2  "Ofujgog  6  jueytoxrjv  enl  ooepia  dol-av  eiXrjcpMg. 
c.  102  (71,  2)  veot   de  —  xaddneg  vnb  yorjxog  eXxo/uevoi  xov 
2ooxgdxovg. 

Vgl.  Xen.  Mem.  3,  11,  18,  wo  Theodota  zu  Sokrates  sagt: 
igrjoov  xolvvv  juoi,  E(pr],  xrjv  tvyya,  Iva  im  ool  Jigooxov  eXxa)  avxrjv. 
c.  107  (73,  16)  dXXd  xal  Zooxgdxrjg  /Lievxot  xaXCog,  "Avvxe,  fjm- 
oxaxo  juaxojuevoig  ngbg  äXXrjXa  (äv)  %gr]odjuevog  jzagaöecyjuaoiv, 
ei  xov  xe  'Odvooea  xal  xov  Oveoxrjv  xal  MeXavdov  xal  xovg 
ngoyovovg  ävapdlgeiev  oog  e^ajzaxrjodvxoov  xovg  "EXXrjvag  ovxoog 
e/jLv^O'&r]. 

Da  vorher  ausdrücklich  gesagt  war:  xb  xovg  "EXXrjvag 
vjzb  xcbv  vjuexegcov  e^rjnaxfjodai  Jiazegojv  efxßeßXrjxai  Tiagd  xrjg 
'Avvxov  jzovrjgiag,  so  mußte  hier  notwendig  verbessert  werden : 
(obv)  cbg  e^anaxrjodvxoov  xovg  "EXXrjvag  ovncog  ejuvrjo'&r}. 
c.  108  (74,  2)  ebox1  et  juev  vti1  evrj'&elag  xovxo  nenovftev  6  2co- 
xgdxrjg,  jzöggeo  brjnov  xaxoxeyyiag  —  äv  ei'rj. 
Statt  nenov&ev  erwartet  man  enenovd'et,  da  doch  der 
Fall  nicht  wirklich  angenommen  wird. 

c.  110  (75,  9)  xoig  (51  egyotg  ovx  e%eig  eyxaXelv,  olg  dvdyxrj  xd 
ßeßiajjueva  $av jud^eiv \ 
Für  $av jud£eiv  schreibt  Förster  doxi/ud^eiv.    Vielleicht  ist 
ßaoavl£eiv  vorzuziehen;  vgl.  S.  19,  12  ßaoavi^oov  ovbev  49,  12 
xeo  ßaoavi^ovxi  140,  8  ooepia  2ooxgdxovg  ßaoavi^erai. 

c.  112  (76,  13)  Wenn  Sokrates  Unrecht  lehrte,   aber  recht- 
schaffen lebte,  so  konnten  sich  seine  Schüler  nach  seinen 
Taten ,   nicht  nach  seinen  Worten  richten :   oboxe  fxäXXov 
djueXtfoavxeg  xcbv  X6ya)v  exeTva  'QrjXoboeiv. 
Es  ist  zu  verbessern :  wot'  e/ueXXov  —  ^rjXoooeiv.  Vgl.  S.  99,13 

Xvnrjoeiv  e/ueXXev  130,  3  e/LieXXe  —  (p&eyg~eo&ai  xal  XaXrjoeiv. 

c.  113  (77,  3)  egcoxoovxeg ,   x'i  dv ,  ei  jiegl  avxov  xavxa  Xdftga 
eXeyov,  ejxenövdeoav. 
egooxcbvxeg  scheint  entstanden  aus  egooxcb  avxovg.  Vgl. 

S.  102,  15  doboet  ydg  juoi  ndXiv  eganäv. 

Sitzgsb.  d.  pbilos.-pliilol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1910,  6.  Abh.  2 
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6.  Abhandlung-:  Karl  Meiser 


c.  114  (78,  1)  Tt  xavTa  ävaioyvvTElg,  "Avvte; 

Vgl.  Piaton  apol.  31  C  ol  xazrjyoQoi  —  rovro  ye  ov%  oloi 
re  iysvovxo  äjiavato^vvTfjoai. 

c.  120  (80,  19)   Sokrates  hat  auch  ältere  Leute  von  seinem 
Unterrichte  nicht  ferne  gehalten :  rö  juev  ydg  evexa  xov 
<p$ovr)oavTog  cor  ei%ev. 
Statt  evexa  ist  eyevei'  äv  herzustellen.    Vgl.  S.  16,  7 

yevon'  äv  (ebenso  100,  9  und  103, 17)  27,  18  iyykvorf  äv. 

c.  125  (84,5)  Der  Redner  setzt  auseinander,  wie  Homer  den 
Odjsseus  beurteilte:  yevvdlov  jjyeiro  xal  jiovov  intfisTvai  reo 
juaxQco  jioXefico  xekog. 
Nach  juövov  scheint  (olov)  ausgefallen  („allein  imstande"). 

c.  129  (86,  12)  Der  Redner  sagt:  Wenn  Sokrates  diejenigen, 
die  von  ihrer  Handarbeit  lebten,  von  ihrer  Erwerbsquelle 
abwendig  gemacht  hätte,  so  daß  sie  genötigt  waren  zu 
betteln,  dann  hätte  er  vielleicht  Unrecht  begangen:  et  (5'  olg 
olxexai  tcoXXoL 

Hier  fehlt  ein  Satzteil  (xomotg  cbjulXei):  „wenn  er  aber 
mit  solchen  umging,  die  viele  Sklaven  hatten,  und  auch  du 
hast  ja  dies  zugestanden,  Anytos,  indem  du  sagtest,  daß  es 
nicht  die  niedrigsten  waren,  die  mit  Sokrates  verkehrten", 
nwg  äüTioQOv  ejio'lel  t1]v  %d)Qav',  u.  s.  w.  („wie  kann  man  da 
sagen,  daß  er  den  Boden  öde  machte  und  dem  Lande  die 
Arbeiter  entzog?). 

c.  133  (89,  8)  all'  iäv  idfl  vsovg  jiqlv  wqolv  fjxeiv  im  rö  ßfj^a 
mjdcovxag,  imXafißdvErai,  KaxE^Ei,  tolg  xoivoig  jüteleräv  ovx  sq.. 
/ueXetuv  scheint  verschrieben  für  dnavxäv.  Vgl.  Plutarch 
vit.  par.  HIB  roig  —  ngdy  uaoiv  —  änavTijoag.  Piaton  Theaet. 
144  B  äjzavrcboi  jzgog  rag  jLiaflijoeig  ep.  324  B  im  iä  xoivä  zfjg 
jzoXecog  ev&bg  Uvai  (accedere  ad  rem  publicam). 
c.  133  (89,  8)  tovt1  Xbiov  JEcoxQdxovg  [ßfiog  xl\. 

k'ftog  xi  habe  ich  eingeschlossen,  weil  es  Glosse  zu  i'öiov 
scheint. 

c.  134  (89,  13)  iyco  Sk  öoxig  juev  fjvavxlcoxai  xoig  ßagßdgoig, 
EVEQyETip'  yyov/uai  xcbv  ov  yEvoajUEveov  xrjg  ßXdßrjg. 
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.  Für  ßapßaQoig  vermutete  Ueiske  ßXaßepoig.  Passender 
scheint  mir  dßEXxEgotg  als  synonymer  Ausdruck  zu  äjzeiQog 
(Z.  9)  und  (h'emonjjuoov  (Z.  11).  Vgl.  Suidas  äßeXteQog]  dvorjxog, 
dovvExog. 

c.  134  (90,  1)  ädixet  ob  (51  oxi  /liev  ovx  evjioqeT,  jueju<prj. 

Soll  ddixsT  nicht  verschrieben  sein  für  djzoQEi?  Denn 
dem  Sokrates  wird  hier  seine  Armut  vorgeworfen  als  Beweis 
seiner  agyla. 

c.  136  (91,  4)  Kqix'lov  —  xov  xd  xotvd  yveo/urj  dedgaxorog. 

Für  xd  xoivd  erwartet  man  xd  xdxioxa.  Der  Positiv  xd 
xaxd  (Hefermehl)  genügt  nicht,  yvoj/urj  heißt  „mit  Absicht", 
nicht  etwa  gezwungen  (dvdyxrj),  im  Gegensatze  zu  Alkibiades, 
von  dem  es  heißt:  xov  noXXd  jukv  ev  jxejzoirjxoxa,  Jidvxa  de  xcoXv- 
$evt(i,  Xvnfjoai  de  fjvayxaojUEvov.  Vgl.  S.  134,  8  xeov  xd  jLieyioxa 
xaxd  xexoX^xoxcdv. 

c.  144,  (97,  12)  öcoQEag  xal  Bixlag,  vgl.  Demosthenes  Lept.  504 
xdg  ev  xotg  vojuoig  t,Y]fxiag  — ,  xdg  im  xaig  EVEgysolatg  dcoosag. 
c.  152  (101,  15)  ovök  tteloel  xaxaxprjcpioaov^aL  Hcoxodxovg ,  oxi 
©rjoevg  [aev  ovvcoxioe  xr\v  noXiv  u.  s.  w. 
Ich  stimme  mit  Gasda  überein,  daß  nach  2coxQaxovg  eine 
Lücke  anzunehmen  ist,  die  ich  etwa  so  ausfülle :  {oxi  ovxe  oxqol- 
xrjyög  ovxe  vojaofiExyg  syEvsxo '  iojuev  ydo)  oxi  Orjosvg  jukv  u.  s.  w. 
Die  Gegner  sagten,  wenn  Sokrates  als  EVEQyExvjg  xrjg  jzoXsoog 
gelten  wolle  (S.  89,  13  EVEoysxrjv  fjyovjLiat,  Piaton  apol.  36  D 
dvÖQi  TiEvrjxi  EVEQyhr)),  so  hätte  er  sich  als  Heerführer  oder 
Gesetzgeber,  wie  Theseus  oder  Solon  hervortun  sollen.  Auf 
diesen  Vorhalt  antwortet  hier  der  Verteidiger.   Vgl.  S.  102,  6 
xovg  7]  jui]  ygdcpovxag  vojuovg  fj  jut]  oxQaxi]yovvxag  112,  19  oxga- 

XYjyElV  fJLEV   OVX   OLV  ÖVVÜIXO. 

c.  152  (102,  11)  ovx  old1  äv  xiva  e%oi  xoTg  dvdodoiv  EXEivoig  xijurjv. 

Für  äv  xiva  e%oi  erwartet  man  einfach :  fj  v  xiva  e%  e  l. 
c.  153  (102,  13)  Xsyei  xoivvv  —  öcoosi  yaQ  juoi  ndXiv  EQOJxäv. 

Man  erwartet:  {eI)  Xtysi  —  Sojoei  [/a^].  Vgl.  S.  68,  19 
ei  dk  Xsysig  79,  1  öxav  dk  XEyrj. 

xrjv  Tiqbg  xovg  oocpioxdg  xovxcov  ÖQyrjv. 


20  6.  Abhandlung:  Karl  Meiser 

Eür  xovxojv  wird  nicht  vjucbv,  sondern  jzdvxajv  zu  ver- 
bessern sein,  da  es  nachher  heißt  oig  6  dfjfwg  (boyi£ezo,  also 
nicht  bloß  die  Richter. 

c.  155  (104,  6)  xaixoi  xavxa/'Avvze,  zivog  eozlv  fj  xal  xaXoxayadlag ; 

Das  folgende  ddixlag  xal  novrigiag  zeigt,  daß  hier  öixai- 
oovvi]g  ausgefallen  ist.  Also  wird  zu  schreiben  sein :  xaixoi 
xavxa  (seil,  vxdvaxog  und  opvyrj)  —  xivog  eoxiv ;  fj  (dixaioovv^g) 
xal  xaXoxayaftiag ;  („ wofür  gehören  nun  aber  diese?  etwa  für 
Gerechtigkeit  und  Rechtschaffenheit  ?*). 

c.  157  (105,  7)  avxrj  de  jwrjde  vnb  xcbv  e^ßgeov  ahiav  xov  xaxa- 
Xveiv  zbv  dfjjuov  Xaßeiv. 
Für  avzi]  wird  xovxov  herzustellen  sein  mit  Beziehung 
auf  das  folgende  xov  xaxaXveiv. 

c.  158  (105,  18)  ov  did  MeXiooov  xal  OaXfjv  xal  üvdayÖQav 
riQX&rjodv  xe  xal  eoxaoiaoav  ol  zag  noXeig  e%ovxeg. 
Statt  rfgx'&rjoav  vermute  ich  dirjvex^^oav  vgl.  Piaton 
rep.  352  A  did  zb  oxaoid^eiv  xal  diacpegeoftai. 

c.  159  (106,  6)  sjtel  öxi  xavxa  ys  ovx  eviäoiv  ol  oocpioxal  ovd'1 
dyajicöoi  xi  eoxi,  juagxvgovoi  Aaxedaijuövioi. 

Für  xt  eoxt  verlangt  der  Zusammenhang  oxdoiv. 
c.  160  (106,  11)  ovg  di]  xal  negl  ßgaovßovXov  xal  Kovoovog. 

Ohne  Annahme  einer  Lücke  läßt  sich  vielleicht  auskom- 
men, wenn  man  für  ovg  dfj  schreibt  l'otaev  de. 
c.  160  (107,  2)  Von  dem  Einflüsse,  den  die  Sokratischen  Ge- 
spräche (Xoyoi)  auf  Kritias  und  Alkibiades  ausübten,  heißt 
es:  xovg  juev  ydg  l'oajg  xi  ovx  e%aXiva)oav. 
Für  xi  ovx  lese  ich  oxiovv  (==  einigermaßen)  s.  o.  S.  7. 
Vgl.  das  negative  ovö''  oxiovv  S.  96,  8  und  /j,i]d'1  oxiovv  96,  2. 
Piaton  rep.  522  E  el  xal  oxiovv  fxeXXei  xd^ecov  ena'ieiv. 
c.  161  (107,  5)  Tzdvv  de  dvdgcbv  egyov  dyaßcbv  enoielxe,  i)vixa 
vjuTv  eveneoev 

Das  Subjekt  fehlt  in  dem  letzten  Satze.  Meines  Erachtens 
paßt  nur  d'dgvßog  oder  ßoij,  etwas  deutlich  Wahrnehmbares ; 
also  etwa  fjv'ixa  (ßoij).  Vgl.  Isokrates  p.  487  cpoßovjuai  jui] 
ßogvßov   xal   ßofjg   dnav   ejujiXrjorjxe  xb   dixaoxiqgiov.  Piaton 
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apol.  21  A  und  30  C  ftoQvßehe  20  E  firi  &oQvßtforjte  30  C 
Totog  ßorjoeofte. 

c.  167  (110,  17)  xavxa  ydo  avxbv  cpiXooocpia  neneixev. 

Den  Artikel  zu  cpdooocpta  mit  Reiske  hinzuzufügen,  ist  un- 
nötig; vgl.  S.  22,  5  (pdooocpiav  129,  18  cpdoooqnag  142,  8  (piko- 
oocpia.  Der  Gebrauch  des  Artikels  scheint  überhaupt,  wohl  unter 
dem  Einflüsse  der  lateinischen  Sprache,  abgenommen  zu  haben. 

c.  167  (110,  18)  (bg  exei  xfjg  ägexfjg  xo^iovjLievov  xd  dWa,  vgl. 

Piaton  rep.  621  D  eneiödv  xd  äfiXa  avxfjg  xo/Ai£a)f.i£$a. 
c.  167  (111,4)  xaxd  de  xovg  votuovg  xovg  xetjuevovg,  d>v  ovdelg 

xcoXvei  juejuvfjofiai  noir]xwv. 
Man  erwartet  {fiejU(pöjuevov)  juejuvfjo&ai  nowjxcöv,  denn  nur 
der  Tadel  der  großen  Dichter  wird  beanstandet, 
c.  168  (111,  14)  evdycov  elg  cpoovxidag  §f]xoQag.    Nach  (poov- 

xiöag  vermisse  ich  (xaXdg). 
c.  170  (112,  7)  xf]v  äjzodfjjulav  vom  Tode  gesagt,  wie  bei  Piaton 

apol.  41  A  Y]  anodrjidia.   Dem  Glauben  an  das  Jenseits  wird 

cbg  Xoyog  (Z.  9)  hinzugefügt,  wie  es  bei  Piaton  apol.  40  E 

heißt:  el  —  dXrjfifj  eoxiv  xd  Xeyö/bieva  und  41  C  elneg  ye  xd 

Xeyojueva  dXrj&rj  eoxiv. 

c.  171  (112,  21)  exnXeiv  noXXovg  evelg  vßgiv  ovx  dv  kor]. 

Für  evetg  ist  mit  Reiske  elg  zu  verbessern.  Der  Schreiber 
schrieb  irrtümlich  zuerst  ev  statt  elg. 

c.  173  (113,  16)  'AdrjvaioL  —  noXdxrjv  xivd  avxcbv  xavxa  ovx 
emxoejiovxa,  dXX1  alofiavojuevov  xal  XvTiovfievov  —  djzexxetvav. 
alofiavö/uevov  durfte  Förster  nicht  in  aloyyvop,evov  ver- 
wandeln, denn  der  Ausdruck  ist  eine  Reminiszenz  aus  Piaton 
apol.  21  E:  juexd  xavx^  ovv  fjörj  §(peg~fjg  f\a  aio&avo^ievog  juev  xal 
XvTtov/uevog.  Auch  dem  Sinne  nach  ist  es  nicht  anstößig,  denn 
es  heißt:  „Die  Athener  haben  einen  ihrer  Mitbürger  getötet, 
der  dies  nicht  zuließ,  sondern  es  mit  Schmerz  wahrnahm." 

c.  173  (114,  1)  fj  dög~eiv  noxe  xrjv  xoiavxrjv  ngog  exeoovg  eoeofiai 
juexoiav. 

noxe  ist  Schreibfehler  für  noXiv. 
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6.  Abhandlung:  Karl  Meiser 


c.  175  (116,  4)  xavxa  nagjjveoe  (pevyeiv,  xavxa  t,r\xr\oai  xaxacpvyiqv. 

Statt  xavxa  —  xavxa  ist  zu  schreiben  avxbg  —  avxog.  Es 
ist  entstanden  durch  die  vorangegangene  Anaphora  xavxa  — 
xavxa  (S.  115,  19). 

c.  177  (116,  17)  ov%  ögaxe  xbv  Mlvoj  deivä  jzdo%ovxa  em  xfjg 

oxrjvfjg. 

Die  Behauptung,  daß  die  Tragiker  den  König  Minos  in 
Verruf  brachten,  erläutert  außer  dem  Platonischen  Dialog  Minos 
Plutarch  Theseus  16:  xal  ydg  6  Mlvcog  äel  diexelei  xaxcog 
äxovojv  xal  XoLÖogovfievog  ev  xötg  'AxxixoTg  fiedxgoLg  xal  ovxe 
'Hoiodog  avxov  öjvrjoe  ßao iXevxax  ov  ovxe  "0[Äi]gog  öagiotrjv 
Aiög  ngooayogevoag ,  äXV  eiiLxgaxfjoavxeg  oi  xgayixol  JtoXXfjv 
anb  xov  Xoyeiov  xal  xfjg  oxrjvfjg  äöo^iav  avxov  xaxeoxeöaoav 
d)g  yaXenov  xal  ßiaiov  yevofxevov.  xaixoi  cpaol  xbv  juev  Mlvoj 
ßaoiXea  xal  vojuo'&exrjv,  dixaoxrjv  de  xbv  ePaSdfiav/d'vv  elvat  xal 
(pvXaxa  xcdv  mgLOfievojv  vji1  exeivov  öixalojv. 
c.  177  (117,  6)  jurj  xolvvv  noXXäg  yXcbxxag  ey  vjuäg  avxovg  xtvijorjts 
jurjde  xovg  xb  ngayfia  eXavvovxag  e%dgovg  xfj  noXei  noirjorjxe. 

Wie  die  Varianten  in  den  Handschriften  zeigen,  die  zwischen 
xb  jiQäyjLia  und  xco  ngdyfiaxL  schwanken  und  statt  eXavvovxag 
auch  egovvxag  und  e/LijLtevovxag  bieten,  ist  die  Stelle  verderbt. 
Der  ganze  Zusammenhang  macht  wahrscheinlich,  daß  die  ur- 
sprüngliche Lesart  lautete:  xovg  xb  Tzgäyjua  xgayqjöovvxag. 
Vgl.  Piaton  Cratyl.  414  C  vnb  xojv  ßovXo/uevojv  xgayqpdeTv  avxd 
418  D  xexgayqjö}]jLievov.  Demosthenes  400  xavxa  ydg  xgayqpöel. 
Polyb.  6,  15,  7  exxgayqjdfjoai.  6,  56,  8  exxexgayqSdfjxai.  7,  7,  2 
xgaywöovvxeg  de  xr\v  (bjuöxyxa.  Plutarch  Demosth.  21  (bg  ygdcpei 
xal  xgayopöeT  Oeono^nog. 

c.  180  (118,  8)  cpege,  si  xov  me^ovxog,  o  jur)  yevoixo,  t,v]xovvxeg 
jiagd  xov  $eov  —  Xvoiv,  6  <5'  vfiäg  —  eg~eXavvoi  xov  ve(6. 
Statt  £r]xovvxeg  erwartet  man  ^rjxoTxe. 
c.  181  (119,  6)  xaXrjv  ye  dog~av  ev  xoTg  "EXXrjoiv  eg~ojuev  ävev  xi 
jieoojjuev  xal  t,rjaiag. 
Der  Sinn  verlangt  etwa  folgende  Herstellung:  e^ojuev,  äv 
d-eov  Tceguxeoco/uev  xal  ^/ulaig  („wenn  wir  auch  noch  gött- 


Zu  den  Deklamationen  des  Libanios  llt>er  Sokrates. 


liehen  Straten  verfallen").  Vgl.  Isokrates  {).  145  A  x<äg  /ieyl- 
oxaig  £r)julaig  negininxeiv  (ebenso  p.  263  B). 

c.  181  (119,  7)  xal  yäg  et  y)r}(poig  änofravelxat,  xal  öixaoxrjQiov 
xi  oi)]}ia}  jLiel^cov  alxia. 

Statt  tl  o%fj[j.a  ist  zu  lesen  oy^rifxaxL. 
c.  182  (119,  13)  AeißijftQLOi  juexd  xbv  Ogcpeoog  epovov  dC  äfiov- 
oiag  edooav  dixi]v. 

Vgl.  das  Sprichwort  äjuovooxegog  Asißrj'&Qicov  Diogenian 
2,  26.  7, 14.  Aristaenet  ep.  1,  27  qöei  —  äjuovooxega  Aeißtj'dgLmv. 
c.  184  (120,  16)  jurj  vixrjv  vixa  KaSjueiav. 

Vgl.  Piaton  leg.  641  C  xal  naideia  /uev  ovdencbnoxe  yeyove 
Kad/uela,  vlxaL  de  dv&gojnoLg  noXXal  dt)  xoiavxaL  yeyovaoi  te  xal 
eaovxai.  Aelian  n.  a.  5,  11  öoxig  de  xovxoov  exgdxijoe,  Kad^eiav 
cog  ye  elnelv  xrjv  vlxi]v  evLxrjoe '  naiöjuevoi  yäg  xal  xevxovjuevoL 
xaxajg  änaXXdxxovoLV.  Suidas  Kadfiela  vixvf]  Xeyexai  enl  xoov 
enl  xaxco  vlxwvxcdv.  Clemens  Alex.  Strom.  T.  c.  10,  47  Kad- 
juelav  vixrjv  äni]veyxavxo. 

II.  De  Socratis  silentio. 

c.  4  (128,  22)  fJLOvog   %gtfjuaxa   xfjg   ovvovolag   xal  jnio'&ov  jui] 
nga£djuevog. 

Vgl.  Piaton  apol.  31  C  ol  xaxiqyogoL  xovxo  ye  ov%  olol  xe 
eyevovxo  änavaLO%vvxfjoaL  — ,  cbg  eyeb  noxe  xiva  tj  enga^dfirjv 
[a,lo&6v  7]  fjxrjoa. 

c.  5  (129, 8)  xal  fyäxxov  ?J  dixaiov  t]v  ijveyxav  ol  dixaoxal  xrjv  yjfjcpov. 

Vgl.  Piaton  apol.  37  A  et  fjv  vfuv  voiiog  —  negl  davdxov 
fxr]  julav  fjfiegav  fxovov  xgiveLV,  äXXä  noXXdg,  eneiod^xe  äv. 
c.  9  (131,  10)  ev  olda,  d)g  eoxai  ygovog,  ev  cd  noxe  oejLivvveLOVxe 

2(oxodxeL,  cbg  —  —  TJegLavdgcp  Kogiv&LOL  xal  viieTg  avxoi 

[noxe\  26Xo)vl. 

noxe  habe  ich  eingeschlossen,  es  scheint  aus  Z.  7  wiederholt. 

c.  10  (131,  15)  ovxovv  äneg  edofev  ev  xcö  dLxaox^gico ,  xavxa 
xgLveofiaL  ngoo^xei. 
xglveo'&ai  scheint  nicht  richtig;  eine  Handschrift  hat  ngdx- 
xeoi^ai,  das  richtige  scheint  n  egaiv  eofi  ai. 
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6.  Abhandlung:  Karl  Meiser 


c.  10  (132,  2)  ovd'  äv  efeXfioi,  xäv  xcdv  äXXcov  ol  jaev  avxbv  etg 
Botcoxiav  deXtooLV  ägnaoai. 

Nicht  xcdv  ällcov,  sondern  xcdv  cpilcov ,  vgl.  S.  144,  5  ol 
exeivov  cp'doi  147,  7  roov  colXcov.  Außerdem  erwartet  man  etg 
(Meyaga,  ol  de  elg)  Boicoxiav,  vgl.  S.  143,  2  juexoixog  Meya- 
gecov  fj  Boicoxcöv.  Piaton  Crito  53  B  fj  ßyjßa^e  tj  Meyagdde, 
Phaedo  99  A  fj  negl  Meyaqa  rj  Boicoxovg. 
c.  13  (133,  15)  xco  de  amjyoQevxo  xaxadixao&evxi  oicojiäv ; 

Vielmehr  ävrjyöoevxo.  vgl.  S.  133,  1  xfjQvf  äveijze,  dagegen 
135,  7  ämjyögevoe  —  diaXeyeodai. 
c.  13  (133,  17)  Ogäxag  f]{iäg  ävx'  'Afirjvaicov  Jioieig. 

Vgl.  Thukydides  7,  29,  4  xb  yctg  yevog  xb  xcdv  Ogaxcov  — 
cpovixcbxaxov  eoxiv. 

c.  16  (135,  3)  Koixiag  dg  ävemxrjdeiog  jua'&rjxcdv  cpaveig. 

Es  ist  der  Superlativ  avenixr]  d  eioxaxog  herzustellen, 
c.  16  (135,  5)  xal  yjfjcpioajuevoig  'Afirjvaloig  ygdcpexai  xavxa. 

Da  die  Athener  über  den  Antrag  erst  abstimmen  sollen, 
muß  es  heißen  \prjcptoo juevoig. 

c.  17  (135,  10)  to  xaxcdv  eivai  vojuecov  xyv  noijüLvrjv  eXaxxovv. 

xo  ist  nach  vojuecov  zu  versetzen, 
c.  22  (137,  18)  xoivd  de  xal  xovxco  cpvXdxxexai. 

Man  erwartet  öcpeiXexai.   („Was  man  allen  gewährt,  ist 
man  auch  ihm  schuldig".) 
c.  23  (138,  4)  wg  avxoi  cpaoiv. 

Es  sind  die  Antragsteller  gemeint,  also  nicht  avxoi,  son- 
dern ovxol.   Vgl.  S.  147,  1  7]  ovxoi  xeXevovoi. 
c.  24  (138,  17)  xal  Hgodixov  xbv  aXa^öva  xal  cInmav. 

Statt  xal  'Inniav  hat  der  codex  Matritensis  'Inniav  xat. 
Es  ist  also  wohl  herzustellen  xal  xbv  aXa£6va  cIjimav,  zu  dem 
das  Beiwort  am  besten  passen  würde.  Doch  läßt  sich  das  Bei- 
wort bei  Prodikos  verteidigen  durch  [Piaton]  Eryxias  399  C 
Ugodixov  xbv  juev  oocpioxrjv  xal  äXa'Qova  rjyovvxo  eivai.  Vgl. 
Lukian  fugit.  10  xb  oocpioxcdv  cpvXov  —  ovv&exov  xi  xal  juixxbv 
ev  jiieocp  aXa^oveiag  xal  cpiXoooQpiag  nXa'Qo^ievov.   Philostr.  vit. 


Zu  den  Deklamationen  des  Libanios  über  Sokrates. 
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Apoll.  7,  16  xovcpoXoyov  ol  oocptaxal  XQrj/ia  xal  dXa£d)v  fj  re%vij. 
Z.  20  ist  nach  Keiotg  {xal  \Axgayavxtvotg)  ausgefallen,  da  auch 
die  Heimat  des  Polos  erwähnt  sein  muß  (s.-  Förster), 
c.  28  (141,  7)  ädixoi  xgtoetg  vgl.  Piaton  apol.  41  B  StA  xg'totv 

ädixov  xedviyxev. 
c.  29  (141,  17)  xal  nagd  fieovg  dntevat  netdexat. 

Vgl.  Piaton  Phaedo  85  A  jtteXXovot  nagd  xov  &edv  dntevat. 
c.  30  (141,  22)  dXXd  xdxetvov  juev  öteonaoav  ai  Ogaxxat  yvvatxeg. 

Vgl.  Lukian  adv.  ind.  11  xov  'Ogcpea  dteondoavxo  ai  Ogaxxat. 
c.  30  (142,  4).  avXi]xi]g  de  @gvg~  Magovag  6  xexoXaofxevog  dftet- 

ßetv  dcoga  ßovXexat  xal  xovxo  juev  ddvvaxet,  äXXov  de  av- 

Xovvxog  dxovet  xal  dvaßtojoxexat  xco  jbteXet. 
Diese  Stelle  habe  ich  im  Hermes  1910  (XLV,  S.  319)  be- 
sprochen. 6  xexoXaojiievog  hat  Förster  geschrieben;  der  codex 
Matritensis  und  Barberinus  bieten  ov  xexoXaofjtevov.  Auf  Grund 
dieser  besten  Überlieferung  und  der  Parallelstelle  bei  Aelian 
var.  hist.  13,  21  habe  ich  nachgewiesen,  daß  die  Stelle  ur- 
sprünglich lauten  mußte:  avXfjxov  de,(Dgvydg  Magovov 
xexoXao/jtevov  avXetv  dogd  ßovXexat  u.  s.  w. 
c.  31  (142,  14)  etndxco  xt  ngög  xrjv  xov  datjuovtov  cptXoxrjotav. 

Vgl.  Theodoret  Gr.  äff.  cur.  3,  74  UXdxcov  —  xrjv  'Aihj- 
vatcov  cptXoxi]otav  —  oggcodrjoag. 

c.  35  (144,  6)   fiY}    dtaXe^xat,   nodev  et   xig   cWdvaxov  ipv%i]v 
elvat  netdexat ; 

Für  et  xig  ist  zu  lesen  avxög.    Vgl.  S.  145,  18  xfjg  2co- 
xgaxixfjg  dftavaotag   147,  5  ipvy}]   uev  näoa  dfidvaxog  xal  ool 
nev&ofxat  141,  17  nagd  fteobg  dntevat  net&exat. 
c.  36  (144,  14)  JEwxgdxrjg  de  xd&^xat  Xeycov,  cbg  ov  %grj  —  xov 
nagovxa  ßtov  fwvov  eoeofiat  vojiä^eiv. 

Für   eoeoßat   erwartet  man   ßtoxeveofiat.    Vgl.  Piaton 

rep.  496  E  xov  xe  evßdde  ßtov  ßtcboexat  498  C  xco  ßtco  xco  ße- 

ßicojutsvcp.   Antiphon  fragm.  127  etat  xtveg  ot  xov  nagovxa  juev 

ßtov  ov  £cootv,  dXXd  nagaoxevd^ovxat  noXXfj  onovdfj,  d)g  exegov 

xtva  ßtov  ßtcooo^tevot,  ov  xov  nagovxa.    Aeneas  Gazaeus  Theo- 

phrast.  S.  4  (Boissonade)  y\  ipvxrj  —  TÖv  nagovxa  ßtov  ßeßtcoxvta. 

* 


6.  Abh.:  K.  Meiser,  Zu  den  Deklamat.  des  Liban.  ül^er  Sokrates. 

c.  36  (145,  3)  xal  xQYj  Z&vwg  juh  <pdooo<pelv  -  ävajui'junjoxo- 
[ievovg  xd  jioXXd  rcov  dgxalojv  juatirj/uaTCov  h  qlg  evwvfta 
Öoxovjuev  jueveiv. 
peveiv  kann  nicht  richtig  sein  ;  ich  vermute  dafür  peti  vei% 
Nach  der  Lehre  Piatons  ist  die  Seele  auf  Erden  durch  den 
Körper  gehindert  die  Wahrheit  zu  erkennen  und  befindet  sich 
gleichsam  in  dem  Zustande  der  Trunkenheit:  Phaedo  79  C  ?j 
WvXn  —  eXxerai  vnb  rov  ocojtiaxog  —  xal  aim)  nXaväxai  xal 
xagdxxsxai  xal  Vayyiä  wojieo  /uedvovoa.   Maximos  Tyr.  16,  9  i) 
WVV1  —  irtav&a  fxev  äoacpslag  EjUTTETiXfjotai  xal  xag^ßagsi  avio 
exeivo  To  töjv  fiEdvovxmv  jzd&og. 

c.  36  (145,  10)  %pv%Y]v  Evöaijuövcov  (Matritensis). 

Es  wird  zu  lesen  sein   £a)rjv  Evdai/wvcov.   Vgl.  Piaton 
Theaet.  176  A  ftecbv  je  xal  dvögcbv  svdaijuövcov  ßiov  äXfj&ij. 
Es  bedarf  dann  keiner  Einfügung  von  xal,  da  £ö)?)j>  svöai- 
fiovatv  Apposition  zu  dem  Vorhergegangenen  ist. 
C  36  (145,  12)  Tdgxagol  te  xal  Kcoxvrol  xal  TIvgi(pXEy£§ovxEg. 

Vgl.  Exc.  Strab.  1,  22  olov  Kcoxvxovg,  Axsgovxag,  Ilvgi- 
(pXsyE&ovxag,  Zxvyag  xal  änXcbg  naoav  ÜEoXoyiav  naXaidv. 
c.  37  (146,  6)  fjfuv  Öe  xoig  xaxaXEiqp&rjoojusvoig  Zwxgdxovg  ög- 
(pavoig  xovxo  Öelvov  eoxlv. 

Vgl.  Piaton  Phaedo  116  A  axe%vwg  fjyovjUEvoi  ajojiEg  jzaxgbg 
oxEgt^EvxEg  did^Eiv  ögcpavol  xbv  etzeixo  ßiov. 

c.  37  (146,  7)  ei  ^r]d?  vnhg  cor  aju(pioß?]XEi  xig  yjucbv  /u^dk  Tisgl 
xovxcov  EgrjOExai. 
Statt  jurjff  lies  jui]d\ 

c.  38  (146,  11)  e'xoj  xl  xal  Tis  gl  Xoyov  xal  oiojnrjg  xal  oojxi]glag 
2coxgdx^v  igijoEO'dai. 
e'xoj  ist  verschrieben  für  ^sXXw. 

c.  39  (147,  2)  Hyew  [äi)xi  C&vxa  ßiovov  — ,  äXXd  xal  jLiExd  xb 
xojveiov  XSyEiv. 

Statt  liv]xi  wird  umzustellen  sein  xl  /uly}.  Vgl.  S.  127,4  eItcelv  xi. 
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